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文献紹介
鈴木祥蔵編著「現代教育科学原論」
玉田勝郎
く人間はつくられることによって人間となる。
しかし、人間は目的意識的に自己を変化させる
ことのできる存在でもある。その全体のプロセ
スを'‘教育＂と呼ぶならば、教育とは人間がそ
の所属する社会やそれをとりまく自然からうけ
るさまざまの影響の総和であると同時に、その
総和を対象化して批判検討し、その形成力から
自己自身を解放する過程である。だから、教育
とは、「受容でありかつ解放である」といえるの
である。受容ぬきの解放はないが、解放を予想
しない受容だけの押しつけは、教育という名の
‘'支配、、になってしまう危険をともなう。〉（鈴
木、第一章「教育本質論」）
教育学をく科学〉たらしめようとするとき、
いいかえれば、それ自体としては周知の、
bekanntな事実となっている教育現象を体系的
一批判的な学的考察の対象として把握しきる
begreifenためには、少なくとも、このく受容一
解放〉の弁証法的過程とその構造が文字通り総
合的に究明されねばならないであろう。とりわ
け、社会的存在としての人間が、歴史的予件と
しての社会（ないし文化）から受けとる「形成
カ」の内容と形態を批判的に分析・対象化し、
教育が、当該社会（階級社会・差別社会）への
諸個人の同化（いわゆる社会化）をもって終る
のではなく、どのような実践構造と制度をとお
して人間の解放へと結びついていくのか、端的
にいえば「解放の教育学」の論理的・実践的構
造を明らかにしていくという課題への着手は、
近代（現代）公教育の諸矛盾のにつまりを前に
して、われわれ教育学研究者に課せられている
第一級の任務であるといってよい。
こうした任務にこたえていこうとする学問的
営為が、今日、教育学の新たな地平をようやく
きりひらきつつあるが、われわれはその成果の
一つを、『教育科学原論』と題して公刊された本
書の中に確認することができる。
「人間疎外を克服するすじ道を明らかにして
ゆく教育学を打ちたてねばならないとするなら
ば、どのようなところから切りこんでどんな体
系の教育学にすればいいのか」という共通の課
題意識の下に執筆された本書は、く疎外からの解
放〉の教育学的根拠Grundをさぐり、それを明
らかにしょうとする志向性において、きわだっ
た特徴を示している。それゆえ、第一章から第
六章までの全体にわたって、教育における「人
間疎外」の象徴たる「能力主義」教育への批判
が基調としてすえられ、その「能力主義」のう
みだす人間（子ども）相互の分裂と差別の教育
構造がするどくえぐり出されている。しかも、
その批判の質はといえば、たんに教育の「機会
均等の原則」という抽象的な一般論のレベルに
おいて語られているのではなく、なによりも部
落解放運動のきりひらいてきた成果に依拠しつ
つ、部落差別の現実に学びながら、そこに考察
の視座をすえて批判が展開されている点に、わ
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れわれは注目しなければならないであろう。「競
争適応型の教育とは質的・原理的に異なった
『解放教育』の内容を創りあげようとしてきた」
部落解放教育の運動に論及しつつ、「解放教育は
『重要であるが部分的な』教育問題の一領域な
のではない。それは公教育総体を批判する視点
を与えるものである」（第二章）という田中欣和
氏の指摘は、近代（現代）公教育の特質を把握
するさいに、すぺてのものによって共有さるべ
き視点をさし示しているといえよう。今後こう
した視点がより一層鮮明化され、く解放の教育
学〉の建設へと具体化されていくことを、私自
身の課題として確認しておきたい。
つぎに、本書の筆者たちは、競争（選別）と
差別の「公教育構造」・「教育政策」を批判的
に解明しつつ、能力主義の教育原理に対置して、
いわゆる「正義の原則」を提起している。
たとえば、田中正枝氏は、第三章「人間の成
長と発達」において、ピアジ工学派の発達観の
近代主義的限界----fO人主義と自然成長主義
一を、ワロンの学説に依拠しつつ解明・批判
したのち、つぎのようにのべている。「われわれ
が第一に取り組まねばならないものは、被差別
部落の子どもや、心身障害児に対するあらゆる
教育差別の撤廃である。……障害児は普通児よ
りも、環境条件に恵まれない子は恵まれた子よ
りも、はるかに密度の高い、すぐれた教育を受
ける『権利』がある。これが、近代的平等の概
念を止場した『平等』の概念である。」また、海
老原治善氏は、第六章「現代日本の教育政策と
国民教育運動の課題」において、現代日本の教
育政策を能力主義政策の展開として克明に分折
したのち、「国民教育運動の課題」について論じ、
つぎのような指摘をおこなっている。「差別、貧
困、その他さまざまな条件のため、能力をのぱ
す機会をうばわれてきた民衆の子弟にこそ『密
度の濃い教育』を保障することが革新の側の教
育要求綱領の基底に据えられなければならない
と考える。……これは、能力主義エリート送別
の教育思想に対する、『教育における正義の実
現』の要求として位置づけたい。」
本書の執筆者である鈴木、海老原両氏もその
メンバーとして尽力された日教組「教育制度検
討委」の報告が公表されて以来、かかる「正義
の原則」は教育関係者の人口に腋炎され、教育
改革の焦眉の要件として公認されつつある。こ
の原則が、憲法第二六条の規定（「能力に応じて
教育を受ける権利」）を民主的に解釈しなおしつ
つ、能力主義教育のもたらす差別の再生産構造
（「教育権」の剥奪）を打破していこうとする革
新的なモチーフの表現である点については、何
人も首肯するところであろう。
この「正義の原則」にかかわって、私の卒直
な見解を少しく披狸させていただけぱ、つぎの
点が主要に問題とされるぺきであろう。「教育
権」をうばわれてきた子どもたちにこそ「密度
の濃い教育」を与えるという「原則」は、当然
のこととして、近代（現代）公教育の定着させ
てきた教育観そのものの変革を含んでいるはず
である。少なくともそこへつながっていく要素
をはらんでいる。にもかかわらず、その点の解明
が不十分であり、結局のところ教育機会の「拡
充」ないし教育条件の「濃密化」という〈与え
る教育》の整備、拡充に終始しているきらいが
あるのではなかろうか。｀ 密｀度の高い教育¥¥とは、
「与えられる」教育、「受ける」教育の濃密化に
終ってしまってはならないのであり、さらに言
えば、被差別部落の子どもや心身に障害を負っ
た子どもや在日朝鮮人の子弟というのは、単に
「保護」され「守られる」べき存在なのではな
い。それぞれ独自性をもった彼らの要求は、差
別からの解放という深部における普遍性にもと
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づいており、教育変革のすじみちを照射する主
体的光源となっているのである。だとすれば、
われわれにとって主題化さるべきは、学習上・
あるいは発達上ハンディを負った子どもたち
が、その負わされた社会的制約（部落差別・障
害者差別、等々）を自覚的に打破し・越え出て
いき、自己を差別とたたかうく解放の主体〉と
して形成していくそのすじ道を明らかにしてい
くことでなければならぬ。「密度の高さ」とはそ
れ以外ではないのであり、この観点が見うしな
われていくときには、「正義の原則」は、弱きも
の・「能力の劣るもの」とみなされた子どもへ
の、いわば‘'同情的保護、、ないし’'過保護、，の教
育と区別がつかなくなっていくのではないだろ
うか。付言するまでもなく、現実の解放教育の
実践の質は、この解放主体形成の問題を顕在化
させているのであり、われわれは、ここでも、
「教育とは受容であり、かつ解放である」（鈴木）
という命題の意味を深刻に問われているのであ
る。
現代国家の能力主義の思想と政策の下で差別
を加重され、切りすてられてきた子どもたちの
要求を教育実践（教育変革）の基底にすえつけ、
その彼らを解放の主体として形成していくこ
と、かかる＜学習主体〉の存在とその目的意識
的な創出に依拠すること、このことによって、
われわれはく受容ー解放〉の弁証法を教育学の
中にはじめて具体化しうるのではないだろう
か。
この点にかかわって、小川正氏が第五章「教
育方法の革新」の中で、「教師の人間変革なくし
て、子どもの解放はありえないということ。『差
別』の解放運動と教育活動が結びつかなければ、
教育効果をあげえないということ」を指摘し、
重要な問題提起をおこなっており、田中正枝氏
もまた、「『運動』の中で子どもはどのように成
長し発達するのかということを論理的に究明
し、整理することが現在の心理学に課せられた
もっとも『今日的』な課題である」とのべて、
注目すべき課題設定をおこなっている。
こうした問題に接近（アプローチ）していく
ためには、いわゆる教授一学習過程論だけでは
なく、とりわけく生活指導論〉の新たな展開が
必要となるはずであるが、本書ではこの側面へ
の独自の考察が欠けている点については、やは
り残念に思わないわけにはいかない。
紙数がつきたので、最後に、気のついた諸点
を列記させていただ＜
(1) 本書の全体にわたって「教育権」という
タームがくりかえし登場するが、その概念規定
が、国家論一法制論の媒介ぬきに語られており、
自然権的把握と運動論的実用主義の解釈とが無
媒介的に癒着しており、もう少し論理的解明の
作業が必要であると思われる。
(2) 現代社会（したがって教育）における人間
疎外の実態が、＜物象化〉概念ぬきのく疎外〉論
の立場から把握されており、人間疎外の歴史的
な特質が必ずしも分明化されていないように思
われる。私は、資本制公教育の構造を批判的に
対象化するためには、その基礎範疇としてく物
象化〉論が不可欠だと考えるからである。
以上、教えを乞う立場に甘えながら、浅学非
オを省みず妄言を書きつらねさせて頂いたが、
冒頭にも迷べたように、本書がく教育差別から
の解放＞という鮮烈な問題意識のもとに、教育
学の新たな地歩を開示した｀刺激的¥¥な労作で
あることに、深い敬意を表しておきたい。私に
とって書物の価値とは、それが自己をどのよう
な方向へ導いていくかという点に存するからで
ある。
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